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Biographie d’Isi Rosner 

 
Né en 1937 à Strasbourg, enfant unique d’une famille juive 
orthodoxe originaire de Pologne, Isi Rosner est envoyé en 
Palestine en 1943 à l’âge de 6 ans par ses parents qui le 
confient à un convoi d’enfant clandestin pour échapper à la 
guerre. Il y passera alors 3 ans dans divers orphelinats, 
oubliant sa langue maternelle, le yiddish et le français et ne 
parlant plus qu’hébreu. Ses parents le retrouvent par 
miracle en 1946 et le ramènent en France. Habité par une 
curiosité intellectuelle insatiable, il ne dispose dans son 
enfance, que d’un seul livre, la Bible hébraïque, 
qu’inlassablement il lit et relit. Il ne cessera d’approfondir 
les savoirs talmudiques et bibliques acquis durant sa 
jeunesse, tout en exerçant son métier de chirurgien-
dentiste. La lecture devient pour lui une passion, il dévore 
les livres, et il manifeste un grand éclectisme dans le choix 
de ses centres d’intérêt. Ceux-ci le portent aussi bien vers 
des disciplines profanes, comme l’histoire ou l’archéologie 
que vers des domaines religieux, comme la Kabbale ou le 
Hassidisme. Ce sont les ouvrages de Spinoza qui lui feront 
découvrir la critique biblique, dont il aura bientôt une 
connaissance fine et étendue. Il entreprend de transmettre 
sa maîtrise de l’exégèse biblique, et réunira régulièrement 
autour de lui un cercle d’élèves assidus. Son enseignement 
portait sur l’étude approfondie de la bible alliant à une 
grande érudition juive traditionnelle, une culture 
universitaire contemporaine dans les domaines de l’histoire 
juive et de l’archéologie biblique. 
Isi Rosner était marié, et avait six enfants. Il est mort à 
Strasbourg en 2012. 
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AVANT PROPOS  
 

  
Ma méthode d’exégèse doit beaucoup au petit-fils 
de Rachi, Rashbam (Shmouel ben Méïr, environ 
12ème siècle). Je voudrais ici citer un passage qui 
m’a beaucoup frappé, dans son commentaire sur 
Genèse, chapitre 37 : 
“Et auss i  notre  maître  Shlomo, l e  père  de ma mère 
( c ’ e s t -à-dire  Rachi) ,  lumière  de  l ’ exi l ,  qui  a 
commenté  la  Torah,  l e s  Prophètes  e t  l e s  Écr i t s ,  s ’ e s t  
e f for cé  de  donner l e s  expl i cat ions l i t t éra les  du texte .   
Et moi  auss i  Shmouel  f i l s  de  Méïr ,  son gendre ,  j ’a i  
d is cuté  avec  lu i  e t  i l  m’a avoué que s ’ i l  avai t  encore  
l e  t emps,  i l  aurai t  a jouté  d ’autres  commentaires  
se lon l es  nouve l l e s  découver tes  qui  se  révè l ent  chaque 
jour .”  
 
Ma recherche est en quelque sorte une archéologie 
du texte, il s’agit pour moi de tenter, autant que 
possible, de retrouver le vrai sens des mots tels 
qu’ils ont été écrits et compris il y a au moins 2500 
ans. Ce n’est pas chose facile. 
Certaines conclusions sont dues à mes recherches 
personnelles, mais je dois aussi beaucoup à des 
auteurs israéliens et autres. 
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BÉNÉDICTION DE JACOB 
ET BÉNÉDICTION OU 

MALÉDICTION D’ÉSAÜ ? 
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Suite à un subterfuge de Rébecca, Isaac bénit 
Jacob en le prenant “apparemment” pour son fils 
aîné Esaü: Puis arrive Esaü qui, ulcéré, réclame 
aussi sa bénédiction: Il est à remarquer que Isaac, 
devenu aveugle, finit par se rendre compte que 
Jacob a “volé”, par ruse à Esaü, cette bénédiction 
due à l’aîné. 

Touché par la détresse de son fils Esaü, il le bénira 
aussi: Les deux bénédictions ont une certaine 
similitude, c’est ainsi que le comprendront les 
traducteurs de l’ancienne école, ainsi que la 
traduction du Rabbinat français. 

Les traductions modernes liront ces deux 
bénédictions de façon différente: Il ressort de leur 
étude qu’Isaac, tout aveugle qu’il était, savait fort 
bien ce qu’il faisait: Il en résulte que la bénédiction 
de Jacob est une véritable bénédiction et que la 
pseudo bénédiction d’Ésaü est en réalité une … 
malédiction: Nous le démontrerons en étudiant 
attentivement les deux textes. 

Il est à remarquer que les commentateurs 
traditionnels juifs n’ont rien perçu de cette 
ambigüité que nous allons montrer: Il nous semble 
que ce récit, loin d’être simple, contient un sens 
caché qui fait de lui un récit à deux niveaux. 
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Genèse 27, 28-29 : Bénédiction de Jacob 

..: X®r¡DaDh y™E…nAmVvIIm…w Mˆy$AmDÚvAh ‹ lAÚfIm My$IhølTaDh ‹ÔKVl_NR;t`Iy ◊w 28 

« 28 Que l’Élohim te donne de la rosée des cieux et des 
graisses de la terre… »  

La suite prédit aux descendants de Jacob un avenir 
glorieux. 

Puis dans Genèse 27, 39-40 voici la supposée 
bénédiction destinée à Ésaü :  

ÔK$RbDvwáøm h ∞RyVhˆy ‹X®r‹DaDh y§E…nAmVvIm hH´…nIh wy¡DlEa rRmaâø¥yÅw wy™IbDa q¶DjVxˆy NAo¢A¥yÅw 39 

l`DoEm Mˆy™AmDÚvAh l¶AÚfIm…w 

 .: : hY‰yVj`It ∞ÔKV;b √rAj_lAo ◊w 40 

Voici la traduction du Rabbinat :  

« 39 Alors Isaac, son père, répondit et lui dit : 
« Voici qu’une grasse contrée sera ton domaine et 
les cieux t’enverront leur rosée »: 40 Tu vivras de 
ton épée…» 

En apparence, cette “bénédic t ion” ressemble à celle 
de Jacob, même si la suite est moins glorieuse. 

Or il y a une différence : celle de Jacob signifie 
clairement : « Que l ’Élohim te  donne de la rosée  des  
c i eux e t  des  graisses  de  la t erre  »s. 

Celle d’Ésaü comporte une subtilité grammaticale :  



Leçons de recherche biblique 

 

54 

‹X®r‹DaDh y§E…nAmVvIm Mi chemané hare tz , des graisses de la 
terre et aussi Mˆy™AmDÚvAh l¶AÚfIm…w … ouMItal . . :  de la rosée 
des cieux d’en haut:  

En vérité les deux préfixes Mi  des bénédictions des 
deux frères ne sont pas identiques, mais 
contradictoires. 

Le I préfixe m Mi  de la bénédiction de Jacob ne pose 
aucun doute, c’est un Im Mi  partitif: Par contre le 
préfixe Im Mi  de la bénédiction d’Ésaü est privatif: Il 
existe plusieurs exemples dans la Bible de ce Im Mi  
privatif:  

Michlée 20, 3 :  
.…….: byóîrEm tRb ∞Rv vyIaDl dwâøbD;k 3 

« 3 C'est un honneur pour l'homme de s 'abstenir  de la 
dispute..: » 

Job 21, 9 :  
…..: dAj¡DÚpIm MwâølDv M ∞RhyE;tD;b 9 

« 9 Leurs maisons seront en paix lo in  de la peur..: ! » 

Nombres 15, 24 :  

‹………..: ~ h ∂dEoDh y ∞EnyEoEm M ∞Ia hGÎyDh ◊w 24 

« 24 Et c’est lo in  des yeux de la communauté .: » 

Isaïe 56, 2 :  

w$ølV;lAj`Em ‹tD;bAv r§EmOv ;h¡D;b qy ∞IzSjÅy Mä∂dDa_NRb…w taYøΩΩz_hRcSoÅy ‹vwønTa yôérVvAa 2 

« 2 Heureux l’homme qui fait cela, le fils de l’homme qui s’y 
attache, observant le sabbat sans l e  pro faner  ..: » 
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Et voici ce que deviennent maintenant ces deux 
bénédictions : celle de Jacob en est vraiment une, 
celle d’Esaü signifie en réalité de façon privative : 
“lo in de …” En d’autres termes, cela veut dire 
qu’Ésaü résidera “lo in” des terres grasses et c’est 
pourquoi, il vivra de par son épée: Il est évident 
aussi que géographiquement, la terre d’Ésaü, 
Edom, est un désert aride auquel ne s’appliquent 
pas les termes de “t erres  grasses  et de “rosée  du 
c i e l”. 
Il ressort clairement de cela, que si Jacob est béni 
par Isaac, Ésaü est maudit sous une apparence de 
bénédiction: Cela signifie qu’Isaac, loin de s’être 
laissé leurrer, savait très bien ce qu’il faisait. 
On saisira mieux maintenant pourquoi Ésaü, 
quelque temps après, finira par comprendre qu’il a 
été floué, et cherchera même à tuer son frère. 
Cette subtilité grammaticale n’avait jamais été 
perçue, par les commentaires traditionnels: 
Pourtant le Midrash et les commentaires 
traditionnels sont particulièrement attentifs à 
accabler les ennemis d’Israël. 
Le commentaire de Kahana (Jitomir 1903) fait bien 
la différence entre le privat i f  et le part i t i f  en 
donnant des exemples: Mais il est encore plus 
intéressant de constater que le Grand Rabbin L: 
Wogue (1860), dans son commentaire de ce texte, 
signale cette découverte chez un commentateur de 
la Bible de Vence (1716): Même si le Rabbin 
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Wogue n’adhère pas complètement à cette 
explication. 
Ce qui est encore beaucoup plus étonnant, c’est 
que la Septante, (vers 250 avant) traduit ainsi en 
grec la supposée bénédiction d’Ésaü :  
« Voici que ta demeure sera lo in  de l’opulence de la 
terre et lo in  de la rosée du ciel ». 
Cette traduction se réfère donc à des sources 
hébraïques fort anciennes: Il est étonnant qu’une 
hypothèse si bien étayée n’ait pas été prise en 
compte par nos commentateurs traditionnels, qui 
n’ont pourtant pas l’habitude de ménager Ésaü. 
Répétons-le, toutes les bonnes traductions 
modernes, exceptée celle du grand Rabbinat 
français, proposent c e t t e  interprétation. 
On peut proposer une explication à cette étonnante 
distorsion des textes: Nos commentaires 
traditionnels n’ont pas voulu comprendre un texte 
qui montrerait une flagrante duplicité d’un père à 
l’égard de son fils. 
Ajoutons que l’attitude ambigüe de la mère, 
Rébecca, est aussi sujette à contestation. 
Remarque accessoire : comme le souligne déjà le 
Grand Rabbin Wogue, dans l’Antiquité, on 
considérait que la rosée descendait du ciel ; or 
comme nous le savons, elle résulte de la 
condensation de l’humidité de la végétation. 
Voici encore un exemple de la méconnaissance des 
phénomènes de la nature dans l’Antiquité. 
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LES « BENÉ ÉLOHIM » :  
QUI SONT-ILS ? 
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Nous en arrivons maintenant à deux textes 
parmi les plus énigmatiques du Pentateuque qui, 
dans le livre, sont loin l’un de l’autre, l’un étant 
dans le Deutéronome et le deuxième dans la 
Genèse, cependant ils s’éclaireront l’un par l’autre. 
Nous pouvons déjà mentionner que les 
commentaires traditionnels sont loin d’apporter 
une explication satisfaisante à chacun de ces deux 
textes. 

Deutéronome 32, 7-12 

l§AaVv rwúødÎw_rwø;d twâønVv …wny™I;b M$Dlwøo twâøm ◊y ‹rOk ◊z 7 

: JK`Dl …wrVmañøy ◊w ™ ÔKy™Rnéq ◊z ÔK √dY´…gÅy ◊w ‹ÔKy‹IbDa Ô 

tâølUb ◊…g ‹bE…xÅy Mó∂dDa y ∞EnV;b wëødyîrVpAhV;b MYˆywø…g ‹NwøyVlRo l§Ej ◊nAhV;b 8 

: l`Ea ∂rVcˆy y¶EnV;b r™AÚpVsImVl My$I;mAo 

wáøtDlSjÅn lRb¶Rj bëOqSoÅy wóø;mAo h™Dwøh ◊y qRl¶Ej y¢I;k 9 

… NóOmIv ◊y l ∞El ◊y …whäOtVb…w r$D;b √dIm X®r ∞RaV;b ‹…wh‹EaDxVmˆy 10 

wáønyEo NwñøvyIaV;k …wh ◊nä®rV…xˆy whY´n ◊nwâøb ◊y ‹…wh ◊n‹RbVbáOs ◊y 

‹wyDpÎnV;k cûOrVpˆy P¡Ejår ◊y wy™DlÎzwø…g_lAo wYø…nIq ry ∞IoÎy ‹rRv‹‰nV;k 11 

wáøt ∂rVbRa_lAo …wh™EaDÚcˆy …wh$Ej ∂;qˆy 

r`Dk´n l¶Ea wäø;mIo Ny¶Ea ◊w …w…n¡Rj ◊nÅy dâ∂dD;b h™Dwh ◊y 12 
 

« 7 Souviens-toi des jours anciens, comprenez les années 
des générations passées, demande à ton père et il te le dira, 
à tes Anciens et ils t’en parleront ! 8 Quand le D-ieu 
Suprême donna leur héritage aux peuples, lorsqu’il sépara 
les fils de l’Homme (c’est-à- dire les êtres humains) ,  i l  
dressa les  f ront ières  des peuples  9 d ’après l e  nombre des f i l s  
d ’Israë l , car la part qui revient à YHVH, son peuple, c’est 
Jacob sa part d’héritage: 10 Il fit sa rencontre dans le désert, 
dans un chaos de hurlements sauvages; il l’entoura, il 
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l’enveloppa, il en prit soin comme la pupille de son œil: 11 
Comme un aigle veille sur son nid, sur ses oisillons il plane, 
il étend ses ailes, et le prend, et l’emporte sur ses plumes: 12 
YHVH fut le seul à le conduire et il n’y eu pas avec lui de 
dieu étranger : » 

Ce texte, manifestement d’origine mythologique, 
fait référence aux temps anciens où un peuple 
parmi d’autres, le peuple d’Israël, rencontra dans le 
désert le dieu qui lui fut attribué YHVH:  

Deux expressions posent problème : au verset 8 
NwøyVlRo ÉLYON , que la Tradition traduit par « D-ieu 
suprême », donc D-ieu tout court signifie en réalité 
VRAIMENT LE D-IEU SUPRÊME, le dieu EL 
qui préside le panthéon cananéen et non pas le 
« D-ieu » d’Israël comme le veut la Tradition juive: 
En effet, les textes cananéens qui nous sont 
parvenus, nous décrivent un panthéon divin 
présidé par NwáøyVlRo l¶Ea EL ÉLYON  c'est-à-dire en 
quelque sorte l’équivalent de Zeus chez les Grecs, 
père de tous les dieux. 

Ce texte se comprend maintenant ainsi : NwáøyVlRo l¶Ea 
EL ÉLYON  distribua aux différents dieux, ses 
enfants, leurs peuples: Puis apparaît le nom propre 
du dieu d’Israël YHVH, un parmi d’autres dieux et 
ce dieu et son peuple se rencontrèrent dans le 
désert. 

Il est important de comprendre, répétons le, que 
NwáøyVlRo l¶EaV EL ÉLYON  et YHVH sont les noms de 
deux div ini t és  d i f f é rentes , contrairement à ce que 
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veut comprendre la Tradition: Soulignons encore 
une fois que YHVH a un rôle subalterne dans ce 
texte, même si par la suite, il va occuper toute la 
place et sera à l’origine de l’apparition du 
monothéisme. 

Remarque :  

Nous avons proposé l’hypothèse d’une grande 
probabilité, au verset 8, confortée par des textes 
mythologiques cananéens, que NwáøyVlRo ÉLYON , le 
dieu suprême, faisait référence au chef du 
panthéon divin cananéen et non pas au D-ieu 
d’Israël YHVH: Pour appuyer cette démonstration, 
il faudrait citer Genèse 14, 18, la victoire d’Abraham 
contre la coalition des rois : libérant les prisonniers, 
Abraham est remercié par le roi de 
Jérusalem ‹q®d‹Rx_yI;kVlAm Malki-Tsédek, Jérusalem étant 
aussi appelée M$ElDv chalem: Voici le texte :  

Nˆy¡DyÎw MRj ∞Rl ay™Ixwøh M$ElDv JKRl ∞Rm ‹q®d‹Rx_yI;kVlAm…w 18 

: NwáøyVlRo l¶EaVl N™EhOk a…wñh ◊w 
« 18 Et Malki-Tsédek, roi de Chalem (Jérusalem) offrit du 
pain et du vin et il était prêtre de NwáøyVlRo l¶EaV EL ÉLYON : » 

Il est évident que EL ÉLYON , chez Malki-
Tsedeq, n’a rien à voir avec le Dieu d’Abraham, 
chez Malki-Tsedeq, roi païen, il s’agit du dieu 
suprême cananéen. 

Par cet exemple, nous avons démontré la 
vraisemblance de notre hypothèse, car l’un 
s’applique au chef du panthéon cananéen et le nom 
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propre h™Dwøh ◊y YHVH qui suit, s’applique uniquement 
au D-ieu d’Israël 

Une autre grande difficulté apparaît aux versets 8-9 
du Deutéronome :  

‹bE…xÅy Mó∂dDa y ∞EnV;b wëødyîrVpAhV;b MYˆywø…g ‹NwøyVlRo l§Ej ◊nAhV;b 8 

: l`Ea ∂rVcˆy y¶EnV;b r™AÚpVsImVl My$I;mAo tâølUb ◊…g 

wáøtDlSjÅn lRb¶Rj bëOqSoÅy wóø;mAo h™Dwøh ◊y qRl¶Ej y¢I;k 9 

« 8 Quand le Dieu suprême donna leur héritage aux peuples, lorsqu’il 
sépara les fils de l’Homme (c’est-à- dire les êtres humains) ,  i l  dre s sa  l e s  
f ront i è r e s  des  peup le s  9 d ’après  l e  nombre  des  FILS D’ISRAËL , car la 
part qui revient à YHVH, son peuple, c’est Jacob sa part d’héritage: » 

 l`Ea ∂rVcˆy y¶EnV;b r™AÚpVsImVl « d’après l e  nombre des FILS 
D’ISRAËL , » ? 

Qu’est-ce à dire ? Que vient faire le nombre des 
enfants d’Israël ici ? 600 000 personnes ? Peu 
probable: La Tradition veut comprendre ainsi 
« se lon l e  nombre des  FILS D’ISRAËL  » comme il 
est écrit dans le début du livre de l’Exode 1, 5 :  

: …: vRp¡Dn My ∞IoVbIv bëOqSoÅy_JK®r`Ry y¶EaVxOy vRp¢Rn_lD;k y#Ih ◊yìÅw 5 

« 5 Toutes les personnes issues de la cuisse de Jacob étaient 
au nombre de soixante-dix….» 

Donc il s’agirait des 70 enfants d’Israël (donc de 
Jacob) qui descendirent en Egypte: Mais alors la 
question se pose, quel est le rapport entre la 
distribution des peuples et le tracé de leurs 
frontières par NwáøyVlRo ELYON, avec les 70 membres 
des FILS D’ISRAËL, Bené Israe l  l`Ea ∂rVcˆy y¶EnV;b . 



Leçons de recherche biblique 

 

82 

Là encore, la Tradition juive tardive veut y voir un 
chiffre symbolique : il y aurait de part le monde 70 
nations, 70 langues: Quel que soit ce genre de 
réponse, la question demeure : quel rapport y-a-t-il 
entre la distribution des peuples et les 70 
descendants de Jacob ? 
Et voilà que nous faisons une découverte 
passionnante : notre texte dit bien : « se lon l e  
nombre des  f i l s  d ’Israë l  » l`Ea ∂rVcˆy y¶EnV;b r™AÚpVsImVl:  
Or la Septante, en 250 avant, écrit « se lon l e  nombre 
des  d ieux » l¶Ea y¶EnV;b Bené El  ou MyIhølTa`D_y´nVb Béné 
Élohim , le grec laisse les deux possibilités: Et non 
pas « les enfants d’Israël ». 
Maintenant le texte devient clair : le texte 
hébraïque dont disposaient les Septante portait 
l¶Ea y¶EnV;b Bené El , donc NwáøyVlRo ELYON distribua les 
peuples à leur dieu, selon le nombre des l¶Ea y¶EnV;b, 
Bené El c’est-à- dire les fils de Dieu, c’est-à- dire le 
nombre des êtres divins, car l¶Ea y¶EnV;b Bené El , veut 
dire « êtres divins » de même que Bené adam  veut 
dire « êtres humains », et l`Ea ∂rVcˆy y¶EnV;b Bené Israe l  veut 
dire « Israélites »…(Cassuto) 
Une dernière question : la raison d’être de cette 
différence entre l`Ea ∂rVcˆy y¶EnV;b « Bené Israel » et l¶Ea y¶EnV;b 
« Bené El » dans notre texte et dans le texte grec ? 
On peut avancer l’hypothèse suivante : sachant que 
la traduction des Septante sur le Pentateuque, date 
d’environ 250 avant, les Rabbins plus tard, 
probablement choqués par une référence 
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mythologique païenne de notre texte, ont effectué 
une pieuse modification qui rétablit une continuïté 
conforme à la tradition monothéiste. 
Et voilà une chose étonnante : parmi les 
innombrables fragments de textes bibliques 
retrouvés à Qumrân (vers 150 avant), il y a un 
fragment de ce passage en hébreu: Or, ce qui est 
stupéfiant, c’est qu’il comporte l’expression 
MyIhølTa`D_ y´nVb « Béné Élohim », à la place de l`Ea ∂rVcˆy y¶EnV;b 
« Bené Israël »: Maintenant le texte prend toute sa 
cohérence : un peuple parmi d’autres a reçu son 
dieu (YHVH) parmi d’autres: Ils se rencontrèrent 
dans un terrible désert: Ce dieu l’entoura, le 
protégea, le « dorlota » comme un aigle ses 
oisillons. 
N’oublions pas, le verset 12 qui complète 
parfaitement la démonstration, en admettant 
implicitement l’existence de la multiplicité des 
dieux :  

r`Dk´n l¶Ea wäø;mIo Ny¶Ea ◊w …w…n¡Rj ◊nÅy dâ∂dD;b h™Dwh ◊y 12 

« 12 YHVH fut le seul à le conduire et il n’y eu pas avec lui 
de dieu étranger : » 

Il y aurait donc des dieux étrangers ? 
Par la suite, la Tradition pleinement monothéiste 
niera même l’existence de ces autres dieux, excepté 
YHVH. 

Cette exégèse va nous permettre de comprendre 
un autre passage difficile dans la Genèse :  
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Genèse 6, 1-4 
h¡Dm ∂dSaèDh y ∞EnVÚp_lAo bëOrDl M$∂dDaèDh l ∞EjEh_y`I;k ‹yIh ◊y`Aw 1 

: M`RhDl …wõdV;l¨y twäønDb…w 
… …wôjVqˆ¥yÅw hÎ…n¡Eh täObOf y¶I;k M$∂dDa`Dh twâønV;b_tRa ‹MyIhølTa`Dh_y´nVb …wôa √rˆ¥yÅw 2 

: …wr`DjD;b r¶RvSa läO;kIm My$IvÎn ‹MRhDl 

M™A…gAvV;b M$DlOoVl ‹M ∂dDa`Db y§Ij…wr Nw°ødÎy_aáøl hGÎwh ◊y rRmaâø¥yÅw 3 
h`DnDv MyäîrVcRo ◊w h¶DaEm wy$DmÎy …wâyDh ◊w r¡DcDb a…wâh 

y§EnV;b …wa%øbÎy r°RvSa N#Ek_yérSj`Aa M ∞Ag ◊w ~MEhDh My ∞ImÎ¥yA;b X®rDaDb …wâyDh MylIp ◊…nAh 4 

r¶RvSa MyöîrO;bˆ…gAh hD;mªEh M¡RhDl …wëdVlÎy ◊w M$∂dDaèDh twâønV;b_lRa ‹MyIhølTa`Dh 
p : M`EÚvAh y¶Ev ◊nAa M™DlwøoEm  

Voici la traduction habituellement convenue :  
« 1 Et ce fut lorsque les hommes commencèrent à se 
multiplier sur la terre, des filles leur naquirent 2 et les 
MyIhølTa`Dh_y´nVb Bené-Élohim , c'est-à-dire les fils de D-ieu virent 
les filles des hommes car elles étaient belles et ils se prirent 
des femmes parmi tout ce qu’ils se choisirent: 3 Et YHVH 
dit, « j e  ne veux pas que mon espr i t  rés ide dans l ’homme 
éterne l l ement ,  car i l  es t  chair  e t  ses jours seront de cent  v ingt  
ans : » 4 Et les géants ( ?) étaient sur terre ces jours-là et 
aussi après que les fils de D-ieu se soient approchés des 
filles de l’homme et leur ont donné des enfants qui sont les 
héros, qui depuis toujours, sont célèbres: » 

Notre démonstration aura comme point de départ 
une remarque du Professeur Moshé David 
Cassuto : on nous parle ici des MyIhølTa`Dh_ y´nVb « Bené-
HaÉlohim » et de M$∂dDa`Dh twâønV;b « Benot Haadam»: De 
même, comme nous l’avons vu plus haut, que l`Ea ∂rVcˆy 

y¶EnV;b « Bené Israël » signifie « Israé l i t e  », « Bené 
Nekhar » ne signifie pas « f i l s  d ’ é tranger  »  mais 
« é trangers  »  et les exemples sont multiples :  
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Donc selon le Professeur M.D: Cassuto, il faut 
traduire non pas « f i l s  de  D-ieu » mais « l e s  
Dieux », « Benot Haadam» doit ainsi se traduire 
par « l e s  f i l l e s  humaines  », de même que par 
ailleurs « Ben Adam » se traduit non pas par « f i l s  
de  l ’homme » mais par « homme » tout court. 
Il est évident que ce passage énigmatique, 
curieusement inséré dans un contexte inattendu, 
pose un problème à la Tradition ; celle-ci interprète 
« Bené Élohim » par « Juges » ( les Suffètes) c’est-
à- dire « les notables », interprétation difficilement 
acceptable. 
Car à la lumière du texte précédent, c’est-à- dire 
Deutéronome 32, 7-12, nous allons expliquer ces 
quatre versets et présenter un ensemble cohérent :  

Les hommes se sont multipliés et ont eu des fils 
et des filles: Puis les DIEUX ont vu les FILLES 
(humaines) et elles leur plurent et ils les prirent 
pour femme: Puis tout à coup apparaît un parmi 
ces DIEUX, c’est YHVH, qui est aussi un BEN 
ÉLOHIM et dont il est dit textuellement : « j e  ne 
veux pas que mon espr i t  rés ide  dans l ’homme 
é terne l l ement ,  car  i l  e s t  chair  e t  s es  jours  seront  de  
c ent  v ingt  ans : » 
Nous apprenons par là que YHVH a refusé de se 
comporter comme les autres dieux des mythologies 
antiques: Le texte ajoute que le résultat de ces 
mariages « mixtes » sont évidemment connus par 
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le lecteur, ce sont des êtres surhumains, des demi-
dieux. 
Nous connaissons aussi, bien sûr, d’autres demi-
dieux dans la mythologie, issus de mariages 
comparables, ces héros (Hercule, Achille etc…) 
qui, et le texte insiste même, sont connus depuis 
toujours, des hommes de renom:  

Ce dernier petit texte qui est maintenant clair, a 
pour but de nous expliquer que les unions dieu-
humaine, qui ajoutent du merveilleux aux 
mythologies païennes, ont été rejetées par la 
théologie biblique juive: Ce texte, bien que faisant 
référence à la mythologie païenne, est en quelque 
sorte dépaganisé. 
Ainsi, aidé par la géniale remarque du Professeur 
Cassuto sur les Béné-Élohim, les textes du 
Deutéronome (chapitre 32) et Genèse (chapitre 14) 
qui font probablement référence à la même source 
mythologique antique, deviennent com-
préhensibles. 
En conclusion nous voyons que deux textes 
apparemment difficiles, dans Deutéronome et 
Genèse, s’expliquent très bien en référence à la 
mythologie cananéenne et ont pour but de prôner 
le monothéisme de YHVH. 
YHVH va ainsi devenir par la suite le D-ieu 
unique. 
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